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W wyniku rozpoznania Pana, przestanego droga elektroﬁiczna, wniosku z
dnia 15 stycznia 2013 roku o udostgpnienie informacji publicznej w postaci
odpowiedzi udzielonej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci na pismo Biura Spraw
Konstytucyjnych Prokuratury Generalnej z dnia 12 pazdziernika 2012 roku, sygn. PG
VII TKw 38/12 , na podstawie art. 10 ust.] w powigzaniu z art. 13 ust.1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej /Dz. U. Nr 112, poz.1198 ze
zm/, udostgpniam Kopi¢ pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci — Departament Prawa
Karnego z dnia 7 listopada 2012 roku, sygn. DPK-I- 073-3/12/9, stanowiacy
informacj¢ publiczna w rozumieniu art. 1 ust.1 w zw. z art. 6 ustawy.

Informujg, iz decyzja w przedmiocie skierowania, do Trybunalu
Konstytucyjnego, przez Prokuratora Generalnego wniosku o stwierdzenie zgodnosci
z Konstytucjag RP rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 sierpnia 2001
roku w sprawie organizacji i1 zakresu dzialania rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-
konsultacyjnych /Dz. U. Nr 97, poz.1063/, uzalezniona bedzie od zakresu prac

legislacyjnych o jakich mowa w pi$mie Ministerstwa Sprawiedliwosci.

zalgcznik:
- kopia pisma sygn.DPK-1-073-3/12/9



MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI Warszawa, dnia PTiStopada 2012,
DEPARTAMENT
PRAWA KARNEGO

DPK-1-073-3/12 .“?
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Pani

Barbara Diugotecka
Zastepca Dyrektora Biura
Spraw Konstytucyjnych

w Prokuraturze Generalnej

W odpowiedzi na pismo z dnia 12 pazdziernika 2012 r., PG VIII TKw 38/12,
w ktorym zgtoszono watpliwosci dotyczace niektérych uregulowan zawartych
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 sierpnia 2001 r. w sprawie
organizacji | zakresu dziatania rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych

(Dz. U. Nr 97, poz. 1063), uprzejmie przedstawiam nastepujace stanowisko.

W przepisie art. 84 § 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178, z p6zn. zm.) — dalej: ,upn” —
ustawodawca natozyt na Ministra Sprawiedliwosci obowigzek okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, organizacji i zakresu dziatania rodzinnych o$rodkoéw diagnostyczno-
konsultacyjnych, w szczegoélnosci obejmujacego diagnozowanie nieletnich 1 ich
srodowiska rodzinnego, poradnictwo i opieke specjalistyczng nad nieletnimi, a takze
diagnozowanie i poradnictwo w zakresie przeciwdziatania | zapobiegania
demoralizaciji.

Regulacja ta pozostaje w zgodzie z preambutg upn, ktora wskazuje, iz celem
ustawy jest — poza stwarzaniem warunkéw powrotu do normalnego zycia nieletnim,
ktorzy popadli w konflikt z prawem badz z zasadami wspoéfzycia spotecznego —

dazenie do przeciwdziatania demoralizacji i przestepczosci nieletnich. W preambule



podkreslono réwniez m.in. potrzebe dazenia do umacniania funkcji opiekunczo-
wychowawczej rodzin.

Stosownie do art. 1 § 1 pkt 1 upn, przepisy tej ustawy znajduja zastosowanie
m.in. ,w zakresie zapobiegania demoralizacji’, cho¢ przeciez — stosownie do
przepisu art. 2 upn — co do zasady przewidziane w ustawie dziatania podejmuje sie
w wypadkach, gdy nieletni juz wykazuje przejawy demoralizacji lub dopusci sie czynu
karalnego. Mozna zatem mowi¢ o waskim zakresie stosowania ustawy (w sprawach,
o ktérych mowa w art. 2 upn), jak i o zakresie szerszym, wynikajgcym z wyraznie
wskazanych przez ustawodawce celéw regulacji. Analiza powyzszych przepisow
prowadzi bowiem do wniosku, ze ograniczenie zastosowania upn wytgcznie do
przypadkoéw, gdy ujawnione zostalo dopuszczenie sie czynu karalnego przez
nieletniego lub gdy wykazuje on przejawy demoralizacji, bytoby nieuprawnione.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, cytowane w pismie z dnia 12 pazdziernika
2012 r. przepisy rozporzadzenia nie wykraczajg poza upowaznienie ustawowe, skoro
organizacja | zakres dziatania rodzinnych osrodkow diagnostyczno-konsultacyjnych
ma réwniez z woli ustawodawcy uwzglednia¢ obowiazki wynikajace z diagnozowania
i poradnictwa w zakresie przeciwdziatania i zapobiegania demoralizacji.
Upowaznienie to pozostaje rowniez w zgodzie z celami wskazanymi w cytowanej
wyzej preambule oraz w art. 1 § 1 pkt 1 upn.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji, rozporzadzenia sg wydawane przez
organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegodtowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.

W Swietle opisanej wyzej analizy, rozporzadzenie w kwestionowanym zakresie
spetnia zatem rowniez wymagania formalne, okreSlone w cyt. przepisie
konstytucyjnym.

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, iz badania prowadzone w rodzinnych
osrodkach diagnostyczno-konsultacyjnych majg na celu udzielenie wyczerpujacych
informacji na tezy zleceniodawcéw i zmierzajg do tego, by umocni¢ rodzine, poprawic¢
jej funkcjonowanie, korygowac¢ btedy wychowawcze, roztadowywacé konflikty
rodzinne, a przede wszystkim dba¢ o ochrone intereséw dziecka. Stosownie do
przepisu art. 25 § 1 upn, sad rodzinny zwraca sie o wydanie opinii do rodzinnego
osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego w razie potrzeby uzyskania kompleksowej
diagnozy  osobowo$ci nieletniego, wymagajacej wiedzy pedagogicznej,
psychologicznej lub medycznej, oraz okreslenia wtasciwych kierunkéw oddziatywania



na nieletniego. Dla oznaczenia decydujgcych w tym zakresie czynnikow przydatne sg
regulacje zawarte w przepisach art. 3 § 1 i 2 upn, zgodnie z ktérymi w sprawie
nieletniego nalezy kierowac sie przede wszystkim jego dobrem, dazac do osiggniecia
korzystnych zmian w osobowos$ci i zachowaniu sie nieletniego oraz zmierzajac
w miare potrzeby do prawidiowego spetniania przez rodzicow lub opiekuna ich
obowigzkdw wobec nieletniego, uwzgledniajgc przy tym interes spoteczny, zas
w postepowaniu z nieletnim bierze sie pod uwage osobowos$¢ nieletniego,
a w szczegolnosci wiek, stan zdrowia, stopien rozwoju psychicznego i fizycznego,
cechy charakteru, a takze zachowanie sie oraz przyczyny i stopiert demoralizaciji,
charakter srodowiska oraz warunki wychowania nieletniego. W mys| przepisu art. 35
§ 1 upn w postepowaniu wyjasniajacym niezbedne jest m.in. zebranie danych
0 osaobie nieletniego oraz jego warunkach wychowawczych, zdrowotnych i bytowych.
Jednym z narzedzi stuzacych do zebrania danych o nieletnim i podstawowym
narzedziem diagnostycznym dla sadu jest opinia opracowywana przez rodzinny
osrodek diagnostyczno-konsultacyjny.

Powotane wyzej przepisy wyraznie wskazuja na kompetencje pracownikow
rodzinnych o$rodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych, ktérzy z natury rzeczy musza
dokonywac pogtebionej analizy sytuacji opiekunczo-wychowawczej dziecka, w tym —
co nieuniknione - rowniez predyspozycji rodzicow w zakresie wykonywania wtadzy
rodzicielskiej (np. trudno wyobrazi¢ sobie stosowanie $rodka wychowawczego
w postaci nadzoru odpowiedzialnego rodzicow, jezeli ujawniono ich niewydolnosé
wychowawczg).

Z danych statystycznych, jakimi dysponuje Minister Sprawiedliwosci, wynika,
ze w 2011 r. rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne wydaty 30.039 opinii,
w tym 10.451 opinii w sprawach nieletnich, 13.016 w sprawach opiekunczych, 6.026
w sprawach o rozwod, 220 w sprawach o separacje, 231 w innych sprawach
rodzinnych oraz 95 w sprawach karnych dorostych.

Korzystanie z doswiadczenia 1 predyspozycji rodzinnych o$rodkow
diagnostyczno-konsultacyjnych w sprawach innych niz sprawy nieletnich w $cistym
ujeciu $wiadczy o wysokiej pozycji, jaka osrodki te zyskaty w ocenie sadow, a takze
o potrzebie dalszego funkcjonowania rodzinnych os$rodkéw diagnostyczno-
konsultacyjnych takze poza wymiarem sprawiedliwosci sprawowanym przez sady dla
nieletnich. Wbrew obiegowym opiniom nie jest tak, ze opinie rodzinnych o$rodkow

diagnostyczno-konsultacyjnych  zastepujg orzeczenia sadu - po pierwsze,




zestawienie cytowanych wyzej danych z danymi o wptywie spraw (w 2011 r. sady
rozpoznaty 167.876 spraw opiekunczych i 91377 spraw o rozwod) $wiadczy o tym,
ze sady korzystajg z opinii rodzinnych o$rodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych
w ograniczonym zakresie, po drugie — dowod z opinii rodzinnego osrodka
diagnostyczno-konsultacyjnego w sprawach dot. wtadzy rodzicielskiej jest dowodem
podlegajacym ocenie sadu (i stron) w takim samym stopniu, jak kazdy inny dowod.
Pragne przy tym zwréci¢ uwage, ze nie sposéb zgodzi¢ sie z tezami formutowanymi
przez organizacje, o ktérych mowa w pismie z dnia 12 pazdziernika 2012 r.
0 niedopuszczalno$ci korzystania przez podmioty inne niz sad dla nieletnich z ustug
rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych. Zgodnie z przepisem art. 278
§ 1 kpc w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad orzekajacy
w sprawie cywilnej (sensu largo) po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby
biegtych i ich wyboru moze wezwac¢ jednego lub kilku biegtych w celu zasiegniecia
ich opinii. Zgodnie z przepisem art. 285 § 2 kpc biegli moga ztozy¢ opinie taczna. Nie
ma zatem zadnych przeszkdéd formalnych do korzystania z wiedzy specjalnej osob
zatrudnionych w rodzinnych osrodkach diagnostyczno-konsultacyjnych w tym trybie.
Niezaleznie od wyzej sformutowanej opinii, pragne poinformowa¢, iz
w zwigzku z pracami nad zmiang modelu nadzoru sprawowanego przez Ministra
Sprawiedliwo$ci nad podleglymi mu jednostkami organizacyjnymi, w tym nad
modernizacjg regulacji ustawowych i podustawowych w tym zakresie, planowane jest
wprowadzenie regulacji ustawowej, dotyczacej rodzinnych o$rodkéw diagnostyczno-
konsultacyjnych w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z p6zn. zm.). W takim przypadku niezbedne
beda rowniez zmiany w obrebie aktu wykonawczego, wzglednie wydanie aktu
wykonawczego na podstawie nowego upowaznienia zawartego w ustawie ustrojowe;.
Rozwigzanie to pozwoli na catkowite usuniecie watpliwosci, sygnalizowanych

w pismie z dnia 12 pazdziernika 2012 r.




